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МЫШИ РОДА 5УГІУАЕМО5 НИЖНЕГО ДУНАЯ 


Сообщение 1. Таксономия и диагностика 


Район Нижнего Дуная представляет немалый  зоогеографический интерес, по- 
скольку эта территория, огражденная с запада Карпатской грядой и с востока Чер- 
ным морем, является коридором, через который мог происходить фаунистический 
обмен Добруджи и Бессарабии, по существу балканской и восточноевропейской фаун. 
Особый интерес в таких случаях представляет исследование политипически» комплек- 
сов, к числу которых относятся мыши рода 5у/гаети$ О є пеу, 1923. 

До недавнего времени считалось общепринятым существование двух труднораз- 
личимых видов Зиу[оаетиз—$. ѕуіоаіісиѕ и $. |[аоісоПіѕ. В дальнейшем выяснилось, 
что каждый из них представлен 2—3 видами: 5. ѕу/оаіісиѕ — собственно 5. ѕџ/оаіі- 
сиз, а также $. игаіепѕіѕ (= тісгорѕ айсі) и $. [шоѓресіиѕ (=[аігјеіпі апсі.); 5. На- 
сісойїів — 5. іаигісиѕ (=НассоШ$ айсі.), $. а/рісоїа и 5. ропіісиѕ. 

Ни одной специальной или общефаунистической публикации, в которой бы рас- 
сматривались 5уіоаетиѕ северо-западного Причерноморья, нет, а предварительное 
обследование показало наличие в фауне Нижнего Дуная только $. за! си$ (Федор- 
ченко, Панченко, 1988). Это оказалось интересным уже потому, что большииство 
описаний «Аройетиѕ ѕуіоаіісиѕ» с территории Восточной Европы в действительности 
стносятся к 5. игаіепѕіѕ или 5. ѓшіоѓіресіиѕ (Межжерин, Загороднюк, 1989; Михайлен- 
ко, 1990; Загороднюк, 1992; Загороднюк, Межжерин, 1992). 


Материал и методика. Исследования проводились в течение 1982—1992 гг. уче- 
тами охвачено 63 участка дельты Дуная и прилежащих территорий Буджакской 
степи и Добруджи. Для отловов грызунов нспользовались плашки «Геро» и живоло- 
вушки в линиях по 20—50 шт.; отработано 11185 ловушко-суток, добыто 1714 экз. 
грызунов. Зуаетиз составили 9 % от общего числа добытых животных (табл 1). 
Предварительная идентификация видов проводилась по Рупрехту (КиргесМ, 19791 

Рассмотрена изменчивость экстерьерных и краниальных признаков взрослых 
экземпляров без разделения их по полу. Исследована изменчивость 4 промеров тела 
и 14 промеров черепа, снятых и проанализированных по принятой в наших несле- 
дованиях схеме (Загороднюк, 1991), за тем лишь исключением, что длина (МІЗ) 
и ширина (МІ1) рядов коренных зубов измерялась по коронкам, а скуловая ширина 
черепа (2ус) — в передней трети скуловых дуг (рис. 1). 

Для сравнения рассмотрены топотипичные популяции видов, известных из при- 
лежащих районов Восточной Европы: $. ига/епѕіѕ Р а11.— Челябинская обл. Мнасс, 
1её. Н. Киселева; 5. {аимсиз Ра11.— Крым, Ялта, Судак, ев. Н. Товпинсц; 5. < 
си; І. і п п.— Швеция, Уппсала, Стокгольм, 1ес. Н. НаПап4ег, Ц. Вегрзігот, К. На. 
пей. При исследовании таксономической дифференциации $. ѕуГоаѓісиѕ, помимо но- 
минативной формы, рассмотрены выборки из окрестностей Берлина (С. Варшавский), 
Берегово Закарпатской обл. (И. Загороднюк; И. Сокур) и ряда районов Киевской и 
сопредельных с ней областей Украины (В. Абеленцев и др.), коллекция Зоологиче- 
ского музея Института зоологии АН Украины (2МІ20, Киев). 

Для исследуемых выборок определялись стандартные статистические парамет- 
ры, после чего для каждого промера рассчитывались значения коэффициента ли 
генции ср= (Х,—Х2)/5Ъ, где 50=ү(50,2+50›2)/2. В наших предшествующих публи- 
кациях деление на 2 (т. е. расчет собственно средне-геометрической сигмы) не про- 


водилось Для сравнения таких данных с новыми их следует домножить на 1,44 (2). 


Идентификация. Следуя общепринятым взглядам, в фауне Нижне- 
го Дуная следовало предполагать наличие одного вида — $. 5/айси$. 
но уже первичная обработка материала показала наличие в сборах трех 
морфологически дифференцированных форм. Сравнение сформирован- 
ных выборок друг с другом и с тремя эталонными выборками $уоае- 
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Рис. І. Схема промеров черепа 5//оаетиѕ, использованная при приведении этого ис- 
следования. 


Рис. 2. Структура сход- 


саиг-дал 10.9 | ственньх отношений 
гайг-бур нижнедунайских  (-4ап) 
зу1у-дал и типичных (-4ур) форм 
ѕуІу-Ёур Ѕуоаетиѕ. Мера сход- 
ства — эвклидовая ди- 

ига! -дап станция по 14 черепным 
агаї-бур промерам, кластеризация 
50 60 70 80 90 100 по методу Уорданаосно- 

ванни данных из табл. 2. 

Шкала дистанций — 


(СРехр / Сралах) "100. 


тиѕ проведено с использованием техники дискриминантного анализа. 
Это позволило однозначно подтвердить морфологическую дискретность 
нижнедунайских форм и установить их идентичность типичным $. ига- 
Іепѕіѕ, 5. ѕуіоаіісиѕ и 5. іаигісиѕ. Результаты кластеризации рассмо- 
тренных выборок представлены на рис. 2. 


Особенно заметно отстоит от других $. ѓаигісиѕ, хотя в ряде работ морфологическая 

идентификация южных популяций (аи си; — ѕуоаіісиѕ считается крайне проблема- 

тичной. Это же подтверждают и данные кариологического анализа мышей из Доб- 

бруджи (Енисала): при стандартном 2п=МЕ=48 у $. ѓаигісиѕ 8—10 теломерных 
К, тогда как у $. зу!оаНсиз их 6—9, как теломерные, так и центромерные. 


Таблица 1. Распределение числа добытых экземпляров ЗУ1уаетиз 
по основным районам Нижнего Дуная и их доля в отловах (% от Водепіїа) 


Всего 
п 
Вид Добруджа Дельта юна неті Буджак Ра % 
$. ѕуіоаіісиѕ 17 66 32 24 139 8.1 
5. игаіепѕіѕ Д 0 0 4 5 0.3 
$. ѓаигісиѕ П 0 0 0 и 0.6 
Всего Зуоаети$ 29 66 32 28 155 9.0 
Всего Юо4епиа 30 1538 78 68 1714 100.0 


* объединены данные как по старой (Румыния), так и по новой (Килийской; Укранна) 
дельте; ** Саськ, Шаганы. 
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Данные по изменчивости метрических признаков в исследованных 
и эталонных выборках $уіоаетиѕ сведены в табл. 2. Очевидно, что по 
большинству промеров тела и черепа нижнедунайские Зуаетиз су- 
щественно не отличаются от номинативных форм. 

Экстерьер. Прежде всего отметим размерные особенности видов, 
соответствующие ряду ига/епѕіѕ < 5уіоаіісиѕ<іаигісиѕ. Этому соответ- 
ствует и нарастание относительной длины хвоста от 80—90 % от дли- 
ны тела у иғаіепѕіѕ до 100—110 $ у іайгісиз. В этот же ряд укладыва- 
ется и изменчивость размеров и формы грудного пятна: у ига{еп515 оно 
практически отсутствует, у ѕу/0а/ісиѕ обычно имеется и представляет 
собой узкий овал или мазок от 8Ж4 до 3212 мм; у іайгісиз — широ- 
кий и часто слитьй с «наплечниками» «ошейник» (рис. 3). Наличие ры- 
жих тонов и яркость окраски также возрастают в этом ряду. Наиболее 
темный цвет брюха у ѕу/оаіісиѕ, у игаІепѕіѕ брюхо белесое, у ѓаигісиѕ — 
чисто белое, резко отграниченное от рыжего меха спины. 


Таблица 2. Измерения Зу!уаетиз (Х--50) и их диагностический вес (СР), 
рассчитанный для всех пар сравнений внутри вида и между ними 


їаигісиѕ ср ѕуіоаіісиѕ ср игаіепѕіѕ СЮ, сравнение с 
типичными формами 
Промер 
ун — — ай (04 
доза 0 З зо дупа пав оа 
Тело 
І 99,14--5,01 1,0 93,83-5,47 1,4 85,00-7,07 — 11 9,9 0,3 
104,93=5,47 2,9 88,77-5,67 1,0 83,18-5,37 
Са 103,86=6,52 2,5 86,83--7,34 1,5 78,50-3,54 | --0,1 0,1 —0,6 
104,73—7,03 2,3 85,85-9,15 0,5 81,71=7,52 
РІ 23,83—0,55 3,5 21,68--0,67 3,6 19,75-0,35 —15 04 0,2 
25,16 1,14 2,8 21,22-1,61 1,3 19,65=0,57 
Ай 16,91-=0,90 1,2 15,89--0,80 2,5 14,000,71 —12 —0,0 --0,2 
18,19--1,24 1,5 15,92--1,69 0,9 14,30--1,83* 
Череп 
СЫ. 25,43-0,55 2,9 23,45--0,78 18 21,95-0,929 —11 09 —07 
26,05-0,54 6,0 22,86-0,52 0,4 22,59--0,85 
10г 4,19-0,18 0,7 4,08-0,14 07 3,95-0,91 —04 04 --0,1 
4,25-0,11 1,8 4,02-0,15 0,4 3,97-0,13 
ВКВ 11,54--0,24 2,3 11,01-0,23 2,2 10,350,35 | --1,1 03 —0,2 
'11,80-=0,25 3,4 10,93-0,26 1,9 10,41--0,30 
2уЕ 12,54--0,51 0,8 12,14-0,46 1,4 11,400,57 —1,3 1,0 —0,3 
13,17-0,49 3,5 11,76--0,28 0,3 11,58--0,78 
НКВ 9,60-0,22 1,9 9,14-0,27 2,4 8,55-0,21 —0,6 14 --02 
9,75-0,26 4,0 8,81-0,21 1,0 8,59-0,25 
ВОс 6,23-=0,08 2,8 | 5,79-50,21 1,1 5,60-0,14 —1,4 —0,2 0,3 
6,38-0,13 3,7 5,82-0,17 1,9 5,57-0,08 
їВи 5,39=0,07 4,6 4,85--0,15 2,4 4,50-0,14 —12 —08 —17 
5,510,129 4,0 4,97-0,15 15 4,74+0,15 
НКо 6,39-0,25 1,6 6,01-0,22 1,7 5,70-0,14 —13 —0,5 --1,1 
6,69-=0,21 3,2 6,11-0,15 0,7 5,95-0,28 
МІЗ 4,21-0,14 3,1 3,81-0,12 3,7 3,45-0,07 —0,2 14 —0,7 
4,23-0,10 6,0 3,66-0,09 2,0 3,50-0,07 
ми 5,44-0,08 03 5,40-0,16 1,3 5,05-0,35 —0,9 ч1 —0,3 
5,55-0,15 2,2 5,24-0,13 0,7 5,14-0,15 
Ріа 7,20-0,29 14 6,76-0,35 0,9 6,45-0,35 — 1,1 08 —0,9 
. 7,49-0,25 3,2 6,46-0,38 —0,9 6,81-0,43 
Ма 10,23-+0,29 2,1 9,50-0,40 3,0 8,65-0,07 —1,4 15 —3,3 
10;7120;40 46 8,91-0,38 —1,8 9,60-0,40 
ІРІ 5,89012 0,2 5,35-0,99 1,5 48040,42 —06 01 —04 
5,49+0,20 06 5,33-0,33 14 49340,24 
ВЕІ 1,79-0,12 —0;1 1,80-0,16 0,8 1,65-0,21 —2,3 —07 0,5 
2,03-0,09 1,2 1,90-0,12 3,0 1,56-0,11 
п 7 40 2 
15 13 17 


* по Евдокимову, 1975 (п=88). Полужирным выделены СЮ>>3 для пары ѓаигісиѕ — 
ѕуіоаіісиѕ и СЮ >> 2,5 для пары ѕуЃоаѓісиѕ — игаеп5із. 


155№ 0084-5604. Вестн. зоологии. 1993. № 3 43 


Фауна и систематика 


ї ГА 1А “8 8 8 


Рис. З. Гомологические ряды изменчивости горлового пятна у Зу/аетиз. 1 — іаиті- 
сиѕ, $ — зай си$, и — игаіепѕіѕ. 


Представляет также интерес изменчивость числа молочных желез. При стабиль- 
ном 2т=1р+21=6 (1 $. игаіспзіз, 16 5. ѕуіоаіісиѕ, З $. іаигісиѕ) у одной 5. ѕўоаіі- 
сив из Енисалы (Добруджа) 2т=2р+4-21=8; аналогичный случай отмечен з описаний 

$. [аігјеіпі (Межжерин, Загороднюк, 1989). 


Краниометрия. Всегда крупные $. /айгісиз5 представлены в регионе 
(Добруджа) мелкой формой, что соответствует общим направлениям 
географической изменчивости вида (Ларина, 1958). $. ѕу/оаіісиѕ, на- 
против, демонстрирует «встречную» изменчивость, п особи с правобе- 
ЕА п характеризуются наиболее крупными размерами черепа 
табл. 


Таблица 3. Распределение размеров черепа 5у/оаєтиз и Місготуѕ 


Кондилобазальная длина черепа, классовые интервалы 
Модаль- 


ный 


класс, 
ві #0 


Вид, выборка 


<21 | <22 | «23 «25 «27 


«16 | «17 | <18 | <19 | «20 <26 


М. тіпшиз: З 
Румыния 2 7 
Плавни І 9. 19--20 


$. игаіепѕіѕ: 
Буджак о о 
Урал ** = – – = -– 3 


= 

9 
> 
> 
> 


олм 


$. ѕуіоаіісиѕ: 

Буджак ВИ ЕЕ – -– 2 
Плавии 
Добруджа == 
Швеция 77 _ Ц! 


5. Іайгісиз: 


Добруджа 
Крым ** — — б 8 1 


а Га 


бо 


* Данные взяты из работы Ѕітіопеѕси (1974); ** В последней строке для каждого 
вида представлены данные по изменчивости СВІ. в топотипичных популяциях. 


Подобные отличия ранее описаны для дунайских Місготує тіпиіиѕ 
(«М. дапи аз»: Ѕітіопеѕси, 1974), и это отчасти соответствует пра- 
вилу гидробионтности (Пантелеев и др., 1990). В случае с 5/{2айсиз$ яв- 
ной связи размерных рядов с гидробнонтностью нет, и наблюдаемые 
различия мы рассматриваем как подвидовые*. е 

Для оценки значимости этих различий мы рассмотрели изменчи- 
вость размеров и пропорций черепа в выборках с левобережной части 
Дуная (Украина, Одесская обл.: Буджак, Сасык, Вилково, Измаил, Ре- 


* Для объяснения возможных причин их становления упомянем о смещении 
дельты Дуная к северу за счет прорыва новых гирл (Агбунов, 1987). В этой связи 
можно предположить закрепление крупноразмерности в популяциях, обитающих на 
месте старой дельты (Добруджа) и некоторое укрупнение размеров в популяции мо- 
лодой дельты (Дельта) по отношению к прилежащей степи (Буджак) (см. табл. 3). 
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1.78 1.14 ЕЕ: 
А І Б І 
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5жеа І І 
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от р] ав ріпа 1.13 


Рис 4 Сходственные отношения географических форм 5/оаетиѕ ѕуіоаіісиѕ по разме- 
рам (А, стресс=0.000005 %) и пропорциям (Б, стресс--0.000018 %) черепа. Много- 


мерное шкалирование на основании матриц эвклидовых дистанций, рассчитанных по 
данным табл. 4. 


ни и др.) и правобережной (Румыния, Добруджа: Истрия, Енисала, 
6-Марта, Летя, Караорман) на фоне изменчивости популяционных ха- 
рактеристик 5. зуюайсиз$ из Скандинавии (Уппсала, Стокгольм), Пан- 
нонии (Берегово), Центральной (Берлин) и Восточной (Киев) Европы 
(табл. 4). 

Результаты их анализа показали существенные различия популя- 
ций лево- и правобережья нижнего Дуная (рис. 4). Как по абсолютным 
значениям промеров, так и по пропорциям черепа левобережные зу/са- 
1ісиѕ не отличимы от восточноевропейских форм и должны быть отне- 
сены к подвиду $. 5. оойупеп$5. Мыши из Добруджи и островов ста- 
рой дельты заметно отстоят от других рассмотренных географических 


форм и очевидно должны быть отнесены к новому подвиду — $. 5. 5а- 
біпає ззр. п. 


Таблица 4. Промеры тела и черепа восточноевропейских форм 
Зу!уаетиз зу!уаНсиз (Х--50) 


Швеция, Германия, Украина, Румыния, Украина Украина, * 
Промер Уппсала Берлин Закарпатье Добруджа | Бессарабия | Лесостепь 
Тело 
І. 88,77-55,67 091,79-3,45 87,42-5,82 95,73--4,78 91,50-5,48 92,09-8,42 
Са 85,85-59,15 75,64-4,45 85,33--5,81 88,27-7,57 85,06-6,84 84,55--7,69 
РІ 21,291,61 21,00-0,56 21,48--0,74 21,85--0,42 21,47--0,85 21,42--0,90 
Аи 15,99-51,69 '16,29-=0,47 15,67--0,74 15,81-50,88 15,97-0,71 15,68=1,06 
Череп 
СЫ. 22,86-0,52 22,14--0,46 22,31-0,53 23,86--0,64 22,94--0,63 22,70--0,45 
Гог 45024015  3,91-0,13  4,09-0,12 4,09-0,14 4,07-0,15 | 4,02--0,09 
ВКВ 10,93--0,26 10,68-0,27 10,53--0,17 11,11=0,20 10,90--0,21 10,65--0,14 
2у6 11;762-0,98 11,41-0,23 1,33-0,36 12,42--0,37 11,80--0,29 11,46--0,18 
НКВ 8,81-0,21 8,80-0,21 9,1008 9,11-0,26 9,16-0,29 8,99-0,24 
ВОс 5,82220,17 5,57-0,15 5,81-0,11 5,82-0,25 5,75-0,15 5,72-0,13 
Ви 4970,15 4,82-0,15 || 4,77-0,12 4,88-0,14 4,81-0,13 4,71-0,12 
НВо 611015 5,69-0,17 5,81-0,17 6,12-0,18 5,88-0,18 5,88-0,17 
МІЗ 3,66-0,09 3,75-0,17 3,79-0,10 3,83-0,13 3,78-0,10 3,74-0,08 
ми 5,94+0,13 5,25-0,15 5,18-0,13 5,48-0,14 5,30-0,11 5,24-0,09 
Ріа 646-038 6,31-0,13  6,34-0,20 6,95-0,32 6,53-0,22  6,54-0,20 
Ма 8910,38 9,04-0,23 9,29-0,32 9,69-0,39 9,28-0,27 | 9,22--0,39 
ГЕ 5,33-0,33 5,14-0,24 5,43-0,29 5,49-0,25 5,18--0,25 | 5,47-0,34 
ВРІ 1,90-0,12 1,7000 1,72-0,11 1,86-0,17 1,72-0,12 1,74-0,09 
и 13 18 12 22 18 п 
Е тонн ЕИННЕЕ ЕЕН 
* В выборку правобгрежиой лесостепи (форма сопіупепзі5) включены экземпляры из 
Житомирской, Киевской и Николаевской областей. 
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Зубы. Число корней в ряду МІ-- М2--М3 стабильно внутри и меж- 
ду сравниваємьми видами: 4--3--3 для верхних и 2--2--2 для нижних 
коренных (рассмотрено по 4—5 экз. каждого вида). В то же время вы- 
явлена значительная изменчивость числа добавочньх бугорков (МТА — 
питегиѕ {иБегси!$ ассеѕѕогіае) на нижних молярах. Отметим некото- 
рые общие закономерности: 1) изменчивость МТА лимитирована — на 
М, МТАСЬІ, на Мз МТА>>0, на Мз МТА=О; 2) их количество всегда 
убывает в ряду М, >М.>М+; 3) у крупных видов их больше, чем у 
мелких (табл. 5). 

Причиной этого могут быть различия в размерах зубов, поскольку 
М, >М.> Мз и зубы крупных видов в целом крупнее. Следовательно, 
число бугорков является функцией размеров, и их редукция, равно как 
и увеличение могут рассматриваться как вторичное явление. Диагнос- 
тический вес они могут иметь только при сравнении крупных и мелких 
видов. Их число может рассматриваться и как филогенетическая па- 
мять: у мелких $. ѓи[оіресіиѕ Райг|еіпі (МІ 3--3,7) по сравнению с ти- 
пичной формой (М'-3--4,0), зубной ряд укорочен, но имеется большое 
число бугорков. 

Диагностика. Существующие ключи для диагностики 5уіоаетиѕ 
удобны только при определенном навыке, поскольку качественных от- 
личий между видами не выявлено, а мерные признаки подвержены 
большой возрастной и географической изменчивости (Ларина, 1958; $1- 
тіопезси, 1974 а). 


Вместе с тем существуют принципиальные различия между внутри- и межвидо- 
вой изменчивостью. Из данных таблицы 2 видно, что при внутривидовых сравнениях 
различия невелики, однонаправленны и в целом одномасштабны для всей совокупности 
метрических показателей. Межвидовые же сравнения показывают не только возраста- 
ние коэффициентов дивергенции (СО), но и большой разброс их значений. При про- 
чих равных условиях внутривидовая дифференциация идет по законам геометрическо- 
го подобия и принципиально не отличается от возрастной; межвидовые же различия 
определяются не только изменениями в размерах, но изменениями в пропорциях, что 
ие сводимо в первому типу изменчивости. 


Анализ показывает, что при попарном сравнении выборок 5. іай- 
гісиѕ с $. ѕуіоаіісиѕ и 5. зушайси$ с 5. игаіепѕіѕ из всей совокупности 
промеров высокие значения СР отмечены для небольшого их числа. 
К пяти наиболее весомым для каждой пары относятся в порядке значи- 
мости: 

— в паре Ѓаигісиѕ—ѕуіоаіісиѕ (С02>3) — М2, ГВи, СВІ, РІ, Маз; 

— в паре ѕуіоаіісиѕ—игаіепѕіѕ (СЮ2>2) — №, Ли, РІ, 1.ГІ, Маз. 

Это набор признаков охватывает как промеры тела, так и черепа, 
и на его основе можно подобрать диагностические соотношения (рис. 5). 


Таблица 5. Число дополнительных бугорков на нижних коренных $у/0аетиѕ 


м, м, 
Длина 

= |: з [и [5 [ео | 2|з14|з|" | М3 Выборка 
$. игаіепѕіѕ т 3 - — 8 2 -- 10 3,5 Буджак 
$. ѕуіоаіісиѕ—1 — 8 32 2 — -- -- 29 12 1 — — 42 3,8 Вилково 
$. ѕзуоаійсиѕ—2 3 23 — — 14 12 — — — 26 3,8 Добруджа 
$. ішоіресіиѕ — 1 713 1 — — 8 8 5 1 — 22 3,7 Аскания-Нова 
$. ропИси$ —— 8 4 2—— 7 7 — — — 14 4,0 Новороссийск 
$. Гайгіси5 —_—9 93 -—— 3 4 5 2 — 14 4,2 Добруджа 


Примечание. Приводятся только данные для выборок из района Нижнего Ду- 
ная; совокупная выборка $. ѕу/оаіісиѕ подразделена на левобережных (от оз. Сасык 
до Измаила) и правобережных (Добруджа, окрестности Бабадага). Для сравнения 
использованы типовые серин 5. ѓшоіресіиѕ [аігјеіті и $. ропіісиѕ (2МІ2О). Подсчет 
бугорков проводился независимо на правой и левой ветвях. 
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Рис. 5. Полигон распределения днагностических промеров тела (А) н черепа (Б) 
Ѕуоаетиѕ Нижнего Дуная. Буквами обозначены: и — игаіепѕіѕ, $ — ѕуіоайсиѕ, #— 
іаигісиз; О, $, Т — средние значения промеров в эталонных выборках: Р/ — длина 
лапки; Аи — длина уха, М/3 — длина верхнего ряда коренных зубов (коронарная), 
[Ви — длина слухового барабана. 


Промеры черепа в разной степени подвержены возрастной изменчи- 
вости, и это следует учитывать при диагностике. Выделенные признаки 
относятся к числу стабильных, поскольку вносят малый вклад в меж- 
популяционные различия (см. табл. 2). Результаты этого исследования 
позволяют нам составить следующие ключи для диагностики. 


Ключ для определения видов Зу!уаетиз северо-западного Причерноморья: 


1 (2). Грудное пятно широкое и короткое, часто имеет форму «ошейника», граница 
в окраске боков и брюха четкая; длина хвоста обычно превышает длину тела 
(100—105 %), длина ступни более 23 мм, черепа — более 24,5 мм, коронарная 
длина верхнего ряда моляров более 4 мм; слуховые барабаны крупные, их 
длина не менее 5,3 мм Ее оу ета Зр ооа аа оос ОС 

2 (1). Грудное пятно отсутствует либо ясно обособлено в виде «галстука», граница 
окраски спины и брюха неясная; размеры более мелкие, хвост короче тела (90— 
95 95), длина ступни до 23 мм, черепа до ‘24,5 мм, верхнего ряда коренньх 
зубов до 4 мм; длина слуховых барабанов не более 5,3 мм, обычно 4,7— 


3 (4). Грудное пятно обычно присутствует и имеет вид «галстука»; лапка относитель- 
но длинная (21—23 мм); ухо длинное, более 14,5 мм, длина коренных более 
3,6 мм, ширина между ними более 5 мм; резцовые отверстия длинные и широ- 
кие, доходят до альвеол Мі, их длина более 5 мм, ширина обычно 1,7 — 
1,8 мм рота ааа вно а ВЕ зо З саме © о 19 БИНаНОПЕ 


4 (3). Грудное пятно отсутствует, лапка (19—21 мм) и ухо (13—14 мм) короткие; 
длина верхних рядов коренных зубов менее 3,7 мм, ширина между ними не 
более 5,0 мм; резцовые отверстия до 5 Х11,7 мм их $. игаіепѕіѕ 


Таким образом, в фауне нижнего Дуная имеется 3 вида лесных 
мышей, при этом собственно лесная мышь — $. ѕу/оаіісиѕ — представ- 
лена двумя ясно дифференцированными подвидами, разграниченными 
руслом Дуная. Практически все отличительные особенности нижнеду- 
найских форм при сравнении их друг с другом и с номинативными под- 
видами прямо или косвенно определяются их размерами, соответству- 
ющими ряду «іѓаигісиѕ2>5уіоаіісиѕ>>игаіепѕіѕ». Эти особенности соот- 
ветствуют наблюдаемым на всем остальном пространстве совместного 
распространения рассматриваемых видов, несмотря на то, что $. ѓаи- 
тіси5 представлена в регионе мелкой формой, а $. ѕуіоаіісиѕ (особенно 
правобережные) — крупной. 

ЅуІуаетиѕ ќаигісиѕ (РаПаз, 1811) — мышь желтогорлая (скакун). 
Выявлен в Добрудже на примыкающих к старой дельте лесных холмах. 
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Представлен подвидом 5. /. ргіпсерз (Вагге{ —Натіїќоп, 1900): типовое 
местонахождение — Румыния, Буштенари к СЗ от Бухареста, тип не- 
известен. Одни из наиболее мелких подвидов скакуна на территории 
Восточной Европы. По размерным показателям близок к симпатричным 
5. зуїсайісиз заб тае, но сохраняет все днагностические признаки вида: 
яркая окраска с четкой границей спины и брюха; длинный хвост (Са= 
—95—110) обычно превышающий длину тела (1.=90—105); широкое 
грудное пятно; большая лапка — Р1=23,1—24,7; крупный череп — 
СВЕ=24,7—96,3; М3=4,0—4,4; большие слуховые барабаны — .Ви= 
==5,3—5,5 мм. 

ЅуІуаетиѕ зу!уаНсиз (| іппаеи ѕ, 1758) — мышь лесная. Широко 
распространен по всему району, наиболее многочисленный в припоймен- 
ных бистопах, на островах Килийской дельты редок, в степь проникает 
по руслам рек и берегам приморских и придунайских лиманов. Имеет 
устойчивый набор диагностических признаков вида: средне-крупные раз- 
меры тела (1.==83— 103) и лапки (РІ--20--22,8), длинное ухо (Аи= 
== 14,5—17), что сближает его с /ашгіси5 и отличает от более мелких 
игаіепѕіѕ; по другим признакам занимает промежуточные между ними 
значения — №М№!—3= 3,6—4,1; 1.Ви=4,6—5,3, но в отличие от обоих харак- 
теризуется наиболее крупными резцовыми отверстиями, достигающими 
эльвеол М: ГЕ1=4,7—6,0 мм. Грудное пятно обычно присутствует и 
имеет форму ясно обособленного овала или «галстука». Исследованные 


популяции дифференцированы по размерам и подразделяются на два 
подвида. 


Зуісастих ѕуіоаіісиѕ соїупепзіз Муви! п, 1938: типовое местонахождение — 
Укранна, Житомир, неотнп — М 1173 © ай. (череп, |ез. В. Бруховский, 1933) в кол. 
2МІ20. Включает лесных мышей из левобережной части придунайской низменности, 
характеризуется средними для вида промерами тела и черепа, уступая популяциям 
центральной Европы и Паннонин — СВІ. =22,1—24,3; М, ;=3,6—4,0 мм 

Зуісаєтиз зуісайсиз за/йтае авого4ап] ик, Редогсһепко, 55р. п. типо- 
вое местонахождение — Румыния, Добруджа, Енисала к ЮВ от Бабадага; типы в 
коллекции 2МІЛЮ, ср. А. Федорченко, 1992. К этому подвиду отиесены популяции 
правобережных районов нижнего Дуная. Сохраняет все диагностические особенности 

Д но по ряду признаков существенно превышают все использованные для срав- 


выборки ѕу/оаіісиѕ и приближается к $. Іайгісиз (особенно мелким нижне- 
дунайским): СВЬ=22,4—25,0; Дур-- 11,9--13,3; [Ви=4,7—5,3; Маз= ; зубной 
ряд в среднем как у других форм, но иногда превышает 4 мм (М!-3=3,6—4,1); резцо- 


вые отзерстия крупные, но при характерной для вида длине достигают и больших 
значений ширины, от 5,1 Ж 1,7 до 6,0х2,3 мм. 


Зуімаєтиз игаІепѕіѕ (Ра 11а 5,1811) — Палласова мышь. 5. и. тіс- 
горз КгаїосПпуї! её Коѕіску, 1952: типовое местонахождение — 
Словакия, район Кошице, типы в коллекции ОЗЕВ (Брно). Известен в 
регионе лишь по нескольким находкам, избегает влажные места п, осо- 
бенно, плавни, где безраздельно доминирует $. ѕуЃоаі/ісиѕ. От рассмо- 
тренных выше видов отличается мелкими размерами тела и черепа, а 
также всегда отсутствующим грудным пятном. Промеры тела неболь- 
шие: 1.=80—90; Са=76—81, лапка (РІ-- 19,5--20,0) и ухо (Аи= 13,5— 
14 заметно короче, чем даже у молодых 5у/айсиз; то же по череп- 
пым промерам: СВЕ =21,3—22,6; длина (М"3--3,4--3,5), равно как и 
ширина зубных рядов, а также резцовых отверстий (1Е1==4,5—5,1) 
нанменьшие как при сравненин с придунайскими видами, так и номи- 
нативной формой. 


Авторы признательны А. Е. Зыкову (Иститут зоологин АН Украины) за обстоя- 
тельный анализ статьи, а также А. Г. Михайленко (Молдавская Противочумная 
Служба) и В. Н. Пескову (Институт зоологни АН Украины) за полезные замечания, 
высказанные при обсуждении полученных результатов. Мы благодарны коллегам, 
предоставившим для сравнения выборки из топотипичньх популяций $. ѓаигісиѕ 
Ра!1.—Н. Н. Товпинцу (Крымская СЭС), $. игаіепѕіѕ Ра!|—Н. В. Киселевой 
(Ильменский заповедник), 5. зу[оайсиз 1. — д-ру Ј. Епеипа (Шведский сстествен- 
но-исторический музей) и И. Я. Павлинову (Зоологический музей Московского уни- 
верситета) 
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МИШІ РОДУ ЅҮІУЛЕМОЅ НИЖНЬОГО ДУНАЮ. ПОВІДОМЛЕННЯ 1. ТАКСО- 


НОМІЯ | ДІАГНОСТИКА. Загороднюк 1. В. Федорченко О. О.— Вестн. 
зоол.— 1993, № 3.— Обстеження дельти Дунаю і прилеглих районів Буджакського 
степу і Добруджі дозволило встановити наявність трьох видів 5уоаетиѕ. Їх іден- 
тифікація проведена на підставі порівняльного краніометричпого аналізу зібранних 
матеріалів з топотипічними популяціями игаіепѕіѕ Ра11. (Урал; =тісгорѕ), ѓаигісиѕ 
Ра11. (Крим; = ПауісоПіѕ) і ѕу/оа/ісиѕ 1. іп п. (Швеція). $/оаетиѕ ѕуоаійсиѕ — 
домінує у заплавних біотопах, $. ѓаигіса — відмічений в «острівних» лісах Добруджі, 
$. игаіепѕіѕ — в степу. На підставі аналізу географічної мінливості $. зуісайісия по- 
пуляції ліво- і правобережжя Дунаю віднесено до різних підвидів — $. $. ооћупеп- 
зі5 Мір. і $. 5. ѕаріпае з8р. п. Дослідження мінливості метричних ознак дозволило 
визначити їх діагностичну вагу і запропонувати ключ до визначення Зуаети$ 
регіону. Всі діагностичио вагомі ознаки-- як за забарвленням, так і за промірами 
та пропорціями тіла і черепа — за ступенем виявленості змінюються в ряду «/ашгі- 
сиѕ>5уоаіісиѕ>игаіепѕіѕ». 


МІСЕ ОЕ ТНЕ СЕМО5 5УГУАЕМО5 ІМ ГОМЕВ РАМОВЕ ВЕСІОМ. СОММОМІ- 
САТІОМ 1. ТАХОМОМУ АМР” РТАСМО$Т1С$. 2арогойпуик І. У., ЕедогсНіеп- 
Ко А. А-- Уезіп. 2001. 1993, М 3.—1пуеѕіісаііопѕ іп Рапиђе 4еНа ап@ айјасепі агеаѕ 
ої Вийјак з{ерре апі Рофбгидіа ѕһомей ргеѕепсе ої {һгее Зу/оаетиз ѕресіеѕ. Тһеу 
меге ідепіійед оп {һе Базз ої сотрагайуе сгапіотеігіс апаїузіз ої ассеѕѕіЫе таќегіа1 
апі {урез ої $. игаіепѕіѕ, ѕуіоаіісиѕ апі іаигісиѕ изте пиНайтеп опа! апа йіѕсгі- 
тіпапі те{ћойзѕ. 

Ѕуіоаетиѕ ѕуіоаіісиѕ \уаз йотіпапі іп Поой-Іапа һаЫіќаіѕ, 5. ѓаигісиѕ (=Па\м- 
соПіѕ) гебіѕіегей іп «іпѕшаг» гу Іапі Іогезі8, $. игаіепѕіѕ (= тісгорѕ) — т зіерре. 
Тахопоту ої аП Іосаї Зуїоаетиз роршаНопз 15 сопз!Чегей. Раѓа оп реоргаїіса! уагіа- 
ЬИНу ої аі егепі еигореап $. зуіоайісиз рориіаїіоп5 аге апаїугед апа гієбі Бапк 
зУмаНсиз меге аЙгщеЧ іо $. $. забіпає взр. п. 

Магіабіїйу ої тегіс сһагасіегѕ із зкидіей Гог {һеіг (@іарпоѕііс уаше. АП 4іарпо- 
зісаПу ітрогіапі сһагасіегѕ іп Че {һгее ѕресіеѕ (теаѕигетепіѕ апа ргорог{іопѕ ої 
5КШІ апа Бойу, з01оиг Бгів{һпеѕѕз апа сопігаѕі) аге Чесгеазте іп {һе гом «Ёаигісиѕ> 
>ѕуоаіісиѕ>игаіепѕіѕ». А Кеу іо Ѕуіоаетиѕ ѕресіеѕ ої Ше геріоп із ріхеп. 
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